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Brty JN2—02-07-1-1963—7/22
Ban]a Luka, 18.8.2022. godme

i

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala’ Banja' Luka, rjeSavajuci u
postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj zalbi ponudaca LOSIGURANIE AURA“ a.d.
Banja Luka, bez broja od 8.7.2022.godine, zastupan po punomo¢niku Draganu Staniicu,
advokatu iz Banja Luke, ul. Stepe Stepanovi¢a 107c, izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 855/22 od 27.6.2022.godine, ugovornog organa Univerzitet u
Isto&énom Sarajevu, Saobracajni fakultet:Doboj, u predmetu javne nabavke usluga kolektivnog
osiguranja radnika, na osnovu ¢l. 104. i 111. stav (1) tatka (c) Zakona o javnim nabavkama
(,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14), &1:'193. st. (1) i (2) i 228. stav (1) Zakona © upravnom

~postupku (“StuZbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici

vijeéa odrzanoj dana 18.8.2022. godine, donio je sljedece 4 -

"RJESENJE

1. Zalba ponudata ,OSIGURANJE AURA* a.d. Banja Luka, izjavljeria na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudaga broj: 855/22 od 27.6.2022.godine, ugovornog organa Univerzitet u
Istoénom “Sarajevu, “Saobracajni fakultet Doboj, u predmetu javne nabavke usluga
kolektivnog osiguranja radnika, odbija se kao neosnovana. .

',-?—.

2. "Odbija se zahtjev za naknadu svih troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Umvemtet u Istofnom Sarajevu, Saobracajni fakultet Dobo_] (v daljnjem tekstu:
ugovorm organ) jeu provedenom otvorenom postupku Javne nabavkc usluge kolektlvnog
osiguranja radnika, broj Obav1e§ten]a o nabavci 1323-1-2-67- 3 187/22 od 5.5.2022.godine,
donio Odluku o izboru naJpovoljmJeg ponudata broj:855/22 dana 27 6.2022. godine, te okvirni
sporazum za nabavku usluga osiguranja dodljelo ponudacu. ,,ASA OSIGURANJE“ d.d.

- "Sarajevo za ponudenu ukup_nu cijenu. Qd 3.256,34 KM.

~ 18 -05- 2022




S

"Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 855/22 od dana 27.6.2022.godine,
dana 8.7.2022.godine Zalbu je izjavio poniidad ,,Osiguranje Aura® a.d. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Draganu Stani$icu, advokatu iz Banja Luke, (u daljnjem tekstu: Zalilac} zbog
_ pogresne prlmjene Zakona o _]avmm nabavkama. Za]ba je kod ovog organa zaprimljena dana
T 15.7.2022. godme ' . -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je

zakljutkom br. JN2-02-07-1-1963:2/22 i JN2-02-07-1-1963-3/22 dana '15.7.2022.godine"

naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako $to e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje
Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse a sve u skladu s odredbom €l. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zahtelj je u ostavijenom roku, dana 25.7.2022.godine
dostavio dokaz o u€injenom, zatim se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-1-1963-4/22

+ »takoder dana 15.7.2022.godine odabrani ponudag obavjesten o pokrenutom postupku pravne

zagtite u konkretnoj Stvari u skladu sa &lanom 94: stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
U Zzalbenom zahtjevu Zalilac iznosi sljedece navode: - -

Dana 28.06.2022. godine, podnosilac Zalbe je zaprimio Odluku ¢ izboru najpovoljnijeg
‘ponudaca, broj 855/22, od dana 27.06.2022. godirie, kojom 'se ugovor o javnoj nabavci
dodjeljuje ponudacu ,,Asa osiguranje’* d.d. Sarajevo, &ija cijena ponude iZnosi 3.256,34 KM
bez PDV-a. Dana 28.06.2022. godine, podnosilac Zalbe je podnio zahtjev za uvid u’ ponudu

izabranog ponuda¢a. Nakon odobrenja ugovornog organa, predstavnik podnosioca Zalbe je

“izvr$io uvid u ponudu izabranog ponudaca dana 30.06.2022. godine, u prostorijama ugovornog.

organa. Nakon pregleda i analize ponude izabranog ponudaca, podnosilac Zalbe je utvrdio da
izabrani poniida¢ nije dostavio ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom broj 600/22.

Tatkom 6. tenderske dokumentacije, ugovorni organ je predvodio da se u ponudi
obavezno mora’ navesti rok u kome se ‘moraju prijaviti 031guran1 slu¢ajevi. I[zabrani ponudad
nije ni na jednom mjestu u ponudi naveo rok u kome se moraju prijaviti osigurani sluajevi.
Takode, ugovorni organ je tatkom 6. tenderske dokumentacije predvidio da u ponudu treba
unijeti sljedece uslove:

-Da ¢e ponuda¢ obezhijediti osiguranje, pod istim uslovima iza veci ili manji broj lica do
maksimalnog broja radnika navedenih u Prtlogu UI tenderske dokumentaczje ukoliko za
vrijeme trajanja ugovora o osiguranju dode do poveéanja odnosno smanjenja broja radnika;

- Da ce sve promjene broja i imena osiguranika prijavijivati osiguravajucoj kuéi u roku od 7
dana.od dana zaposlenja na orgamzacmnu Jedinicu, a osiguranje pokriva period od dana
zaposlenja na organizacionu jedinicu, a he od dana dostavljanja promjena.

‘Ukoliko se osigurani sluéaj dogodi, ponuda¢ je obavezan 1Splat1t1 ugovorenu vrijednost u roku
od 20 (dvadeset) dana od dana dostavljanja prijave osiguranog slutaja sa kompletrom
dokumentacuom Obaveza ‘osiguravala teCe od potpisa ugovora 0 osnguranju ‘radnika
Saobracajnog fakulteta Doboj. ' ¢

U vezi sa prethodno navedenim, izabrani ponudag je naveo da ,,obaveza osigiravada tede od
potpisa ugovora o osiguranju studenata, 3to nije u skladu'sa tenderskom ‘dokumentacijom,

odnosno predmetom nabavke, obzirom da je predmet konkretne nabavke osiguranje radnika. Iz
svega prethodno navedenog je sasvim jasno da izabrani ponudag ,,Asa osiguranje” d.d. Sarajevo
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nije dostavio ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te je njegova ponuda
u tom smislu nepotpuna i neprihvatljiva. Obzirom na sve prethodno navedeno, Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 855/22, od dana 27.06.2022. godine je nezakonita jer je ponuda
izabranog ponudafa neprihvatljiva i, istu je: ugovom1 organ bio duzan odbaciti kao
neprihvatljivu:

Podnosilac Zalbe predlaZe da ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, ponisti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 855/22, od dana 27.06.2022. godine, kojom se ugovor,o javnoj
nabavci dodjeljuje ponudatu ,,Asa osiguranje" d.d. Sarajevo, donese novu: Odluku o izboru
najpovoljnijeg penudata kojom se ugovor 0 javnoj nabavci dodjeljuje drugorangiranom
ponudacu, i usvoji zahtjev punomoénika podnosioca Zalbe koji se odnosi na troSkove sastava
Zalbe u iznosu od 658,12 KM, te izvrii nadoknadu drugih tro3kova u postupku.

' Aktom broj: 2999/22 danl 14.7.2022.godine, ugovorni organ je u skladu sa odre?ibom
&lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine; filijali Banja Luka,-izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u'vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke,-uz konstataciju da je predmetna‘Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od strane ovladtenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjasnjenju
navodi sliedede:

Netatna je konstatacija Zalitelja da izabrani ponudag nije ni na jednom mjestu u ponudi

- naveo rok u kome se moraju prijaviti osigurani slutajevi. Naime, izabrani ponudal: ,,Asa

-

_osiguranje* d.d. Sarajevo je na‘stranici 93 ponude, u okviru Prijava nesretnog slu¢aja (Clan 21.

Opétih uslova-za osiguranje od posljedica nesrethog slucaja (nezgode), decidno naveo da je
korisnik osiguranja duZan u roki od 3 dana pismeno obavijestiti, Osiguravaca, ako je nezgoda
imala za posljedicu smrt Osiguranika, odnosno da pismeno obavijesti Osiguravaca o nezgodi,
uroku kada to prema zdravstvenom stanju korisnika osiguranja bude moguce.

Takode, tatka 15. SadrZaj ponude i nadin izrade ponude tenderske dokumentacije broj: 602/22,
decidno definiSe $ta ponuda najmanje mora da sadrZi. U skladu sa navedenom tatkom, izabrani
ponuda ,,Asa osiguranje*.d.d. Sarajevo je pripremio i dostavio ponudu u skladu sa zahtjevima
iz tenderske dokumentacije. o

Tadno je da je ponudad ,,Asa osiguranje” d.d. Sarajevo na strani 9 ponude;:u dijelu
Izjave, a koja nije ni zahtjevana tenderskom dokumentacnjom, naznaio da obaveza
osiguravaca teCe od potpisa ugovora o osiguranju studenata Saobracajnog fakulteta Doboj, a da
je predmet nabavke usluga osiguranja radnika. Medutim,-daju¢i Izjavu ponudata u okviru
PRILOGA 11, ponuda¢ ,,Asa osiguranje” d.d. Sarajevo je, pozivajuéi se na broj obavjestenja o
nabavci, prihvatio odredbe tenderske dokumentacije u cjelosti bez ikakvih rezervi i ogranifenja.
Nerazumljiv je navod Zalitelja ,,...ugovorni organ da ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 855/22, od dana 27.06.2022. godine, kojom ¢e ugovor o javnoj nabavci dodjeliti
ponudadu ,,Grawe 051guranje” a.d. Banja Luka..” jer Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 855/22, od "27. 6. 2022. godme ugovor nije ni dodueljen ponudagu ,,Grawe
osiguranje” a.d. Banja Luka. Takodee, nejasno je zadto Zalitelj u pobrolamm pnloz1ma navodi
da su dostavljene fotografije ponude ponudaca ,Grawe osi guranje *a.d. Banja Luka. Na osnovu
svega navedenog, pred]azemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka,
dostavljenu Zzalbu odbije kao neosnovanu.



-Ured za razmatranje 2albi Bosne i Hercegovine, filijald Banja Luka prije nego §to se

upustio u meritorno* odlu¢ivanje u- ovoj glavnoj  stvari pristupio™ je provjeri formalnih

pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjené na strani Zalitelja, a kako bi se uopce
moglo pristupiti njenom rje3avanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od.strane ovlastene osobe u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
odredbom ¢&lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona ¢ upravnom
postupku, nastavljen j& postupak pravne zatite. s

&
@

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje -

povreda koje' su opisane u odredbi &lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovo vijeée imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
proﬁisaﬁi'zakonski 'postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka jéqispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj:
855/22 od 27.6.2022 godine, u granicama ovladtenja iz &lana 104. Zakona o Javmm nabavkama,

-pa je odlugio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljedééih razloga: «

Iz sadrZaja Zalbenog zahtjeva Zalioca proizilazi da je nakon izvrienog uvida u ponudu
odabranog ponudada ,,Asa osiguranje* d.d. Sarajevo, zalilac utvrdio da izabrani ponudag nije
dostavio™ponudu u skladu sa tenderskom dokumentacijom broj 600/22,-da jer tatkom 6.
tén_derske dokumentacije, ugovorni organ ‘predvidio da se u ponudi obavezno mora navesti rok

‘u kome se moraju prijaviti osigurani slutajevi. Izabrani ponudag nije ni na jednom mjestu u
"ponudi naveo rok u kome se moraju prijaviti osigurani slu¢ajevi, a .ugovorni organ je tatkom

6. tenderske dokumentacije predvidio da u ponudu treba unijeti uslove ‘da ée ponudad
obezbijediti osiguranje, pod istim uslovima iza vedi ili manji broj lica do maksimalnog broja

.radnika navedenih u Prilogu III tenderske dokumentacije, ukoliko za vrijeme trajanja ugovora
_o'osiguranju dode do poveéanja odnosno smanjenja broja mdrijka? zatim da ée sve promjene

broja 1 imena osiguranika prijavljivati osiguravajucoj kuci u roku od 7 dana od dana zaposlenja
na organizacionu jedinicu, a osiguranje pokriva period od dana zaposlenja na organizacionu
jedinicu, a ne od dana dostavljania promjena. Ukoliko se osigurani slu¢aj dogodi, ponudat je
obavezan isplatiti-ugovorenu vrijednost u roku od 20 (dvadeset) dana od dana dostavljanja
prijave osiguranog .slu€aja sa kompletnom dokumentacijom. Obaveza osiguravata tee od
potpisa ugovora o osiguranju radnika Saobradajnog fakulteta Doboj. U.vezi sa 'prethodno
navedenim, izabrani ponuda¢ je naveo da ,,obaveza osiguravala tede’ od potpisa ugovora o

- -osiguranju studenata®, 3to nije u skladu sa'tenderskom dokumentacijom, odnosno predmetom’

nabavke obzirom da je predmet konkretne nabavke osiguranje radnika.

Ugovoml organ se 12Ja§n_|ava u vezi Zalbenog navoda na nacin da lstlée da je netatna
konstatacua iahoca da izabrani ponudac nije ni na jednom mjestu u ponudi naveo rok u kome
se moraju prijaviti osigurani slutajevi, jer. jé na na stranici 93 ponude, u okviru Prijava
nesretnog sluéaja (¢lan 21. Opstih uslova za osiguranje od posl_ledlca nesretnog slu¢aja
{nezgode), decidno naveo da je korisnik osiguranja duZan u roku od 3 dana pismeno obavuestltl
Osiguravala, ako Je nezgoda imala za posljedicu smrt Osiguranika, odnosno da plsmeno

‘obavijesti Omguravaéa 0 nezgodl, u roku kada to prema zdravstvcnom stanju korisnika
osiguranja bude moguée. Ugovorni organ takoder istide da tatka 15. Sadlzaj ponude i nadin
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N izrade ponude tenderske dokumentacije broj: 602/22, decidno definide $ta ponuda najmanje
*‘. mora da sadrZi, pa U skladu sa navedenom tatkom, izabrani ponuda¢ ,,Asa osiguranje* d.d.
Sarajevo je pripremio i dostavio ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Tagno je da‘je ponudad ,,Asa osiguranje” d.d. Sarajevo na strani'9 ponude, u dijelu Izjave, a
koja nije ni zahtjevana tenderskom dokumentacnjom, naznagio da obaveza osigura{faéa tece od
- potpisa ugovora o osiguranju studenata Saobracajnog fakulteta Doboj, a da je predmet nabavke
usluga osiguranja radnika. Medutim, daju¢i 1zjavu ponudada u okviru PRILOGA 1I, ponuda¢
,Asa osiguranje” d.d. Sarajevo je, pozivajuéi se na broj obavjestenja o nabavci, prihvatio
odredbe tenderske dokumentacije u cjelosti bez ikakvih rezervi i ogranitenja.
Ocjenjujuéi izneseni Zalbeni navod izvrien je uvid u sadrzaj tatker6.- Tenderske
dokumentacije ugovornog organa; broj: 602/22, kojom je dat opis predmeta nabavke — nabavka
} usluga kolketivnog osiguranja radnika za potrebe Saobracajnog fakulteta Doboj, Univerzitet u
Istotnom Sarajevu. Navedenom tatkom ugovorni organ je na kraju izvrienog opisa predmetne
nabavke definirao da su ponudadi duZni uz ponudu dostaviti Opste uslove za osiguranje od
nezgode, pod kojima se zakljucuje ugovor o osiguranju, a taj dokument je sastavni dio ponude.
Nadalje, tatkom 15. Tenderske dokuementacije definiran je sadrzaj poonude i nacin izrade, pa
je jasno odredeno-da se pri izradi ponude ponuda¢ mora pridrZavati. zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije, izmnedu ostalog, pa je u tom smislu, odredeno je da ponuda mora

sadrZavati: . -
{

Uvidom'u sadrzaj ponude odabranog ponudaga, u odnosu na Zalbeni navod, utvrdeno je
da’je na strani 87 do 103 priloZzen dokument pod nazivom: Opéi,uslbvi za osiguranje od
posljedica nesretnog slucaja (nezgode). Odredbom ¢&lana 21. (prijava nesretnog siucaja)
navedenog dokumenta propisano je u Kojem roku se moraju prijaviti-osigurani sluéajevi, pa je
tako u slu¢aju nezgode povrijedenc lice duZno da pismeno obavijesti osigurata o nezgodi u

.roku kad to prema njegovom zdravstvenom stanju bude moguce, a ukoliko je nezgoda imala za
posljedicu smrt osiguranika, korisnik osiguranja je:duZan da-o tome psimeno obavijesti
osiguravata u roku od 3 dana, izmedu ostalog. Takoder, iz sadrZaja ¢lana 4. nacrta okvirnog
sporazuma, evidentno je da e se u periodu vaZenja istog zakljugiti vise pojedina&nih ugovora
sa taénom specifikacijom i-potrebnim kolitinama, a sve pod uslovima iz okvirnog sporazuma
u pogledu predmeta nabavke, cijene, rokova placanja i rokova izvrienja usluga, gdje stvarno
nabavljena koli¢ina na osnovu zaklju¢enog pojedinainog ugovora ne moze biti manja ili veéa
od ugovorene kolitine. Suprotno Zalbenim navodima, popunjavarijem Obrasca za ponudu
(prilog IT) odabrani ponudal je” prihvatic i izjavu da .u predmetnoj nabavci, u skladu sa
sadrzajem i zahtjevim iz tenderske dokumentacije, prihvata sve njene odredbe u cijelosti bez

1 ikakvih ogranicenja. Ty : :

¥

Prema tome, ovo vijeée zakljutuje da Zalilac neosnovano osporava zakonitost Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj 855/22, jer ni¢im nije dokazao povrede koje su istaknute
u zalbi. Naime, kako je tatkom 6: Tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijevao od
ponudata da uz ponudu dostave i Opste uslove za osiguranje od nezgode pod kojima se
zakljucuje ugovor o osiguranju, 3to je od strane odabranog ponudaca i u€injeno, te na osnovu
kojeg dokumenta se suprotno Zalbenim navodima jasno uotavaju rokovi u kojem se moraju
prijaviti osigurani sluéajevi, nejasno na osnovu kojih dokaza Zalilac osporava sadrZaj ponude
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odabranog ponudata U tom dijelu. U vezi toga, vijece prihvata izjaghjenje ugovornog organa za
kojeg smatra da je pravilno i na zakonu zasnovano. Odabrani ponudag je na strani 9 ponude
priloZio izjavu koju ugovorni organ nije zahtijevao Tenderskom' dokumentacijom, $to
korenspodira sa tatkom 15 Tenderske dokumentacije, radi dega se ima smatrati da takav

‘dokument nije ni priloZen, dakle irelevantno je pozivanje Zalioca na isti. Kako je sadrzaj ponude

odabranog ponudata u skladu s tatkom 15. Tenderske dokumentacije, odnosno-&lanom 57. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama to proizilazi da je i Zalbeni naovod neosnovan.

Slijedom. navedenog, odredbom &lana 57. stav (1) Zakona o -javnim nabavkama
propisano je da se u postupku javne nabavke ponuda¢ pridr¥ava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, izmedu ostalog. Naime, iz sadr?aja ponude odabranog ponudata se moZe
utvrditi da ponuda sadrZi zahtijevane dokumente, odgovarajuée forme i sadrzaja, u relevantnom’

- dijelu; pa Zalilac neosnovano ukazuje da odabrani ponudad nije -sa&inio ‘ponudu na nagin
‘propisan Tenderskom dokumentacijom. Posljeditno prednjem, zakonitost osporene Odliku o

izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 855/22 od.27.6.2022.godine ‘nije dovedena u pitanje

* Zalbenim navodima, radi ¢ega je odlugeno kao dispozitivu ovog rjefenja. - .

.

: B ) S

Imajuci u vidu naprijed utvrdeno ¢injenitno stanje, ovo vijece posebno cijeni ¢injenicu

da se u postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka odabira najpovoljnijeg ponudaga, pa prema tome naglasava da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
natin. Pri tome' postoji obaveza na strani ugovornog organa-da.omogucéi jednak tretman svim
ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od u¢esnika”Buduci da j Je Zalba nije
utinila vjerovatnim postOJanJe ¢injenica koje osnovano upucu1u na zakljudak da je ugovorni
organ pogresno primijenio Zakon o javnim nabavkama, pa je zbog prednje utvrdenih razloga
valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu. Zalilac je duzan dokazati ili u&initi vjerovatnim postojanje
Cinjenica i razlogd koji.se titu-pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda. postupka ili

‘povrede Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, koje su istaknute u zalbi, za koje

zna ili bi trebao da zna, u smislu ¢lana 102. stav (3) Zakona o Javnim nabavkama, Nista od toga
Zalilac nije dokazao, nije uginio vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabavke bila

- ili mogla biti prouzrokovana 3teta Zalitelju zbog postupanja ugovornog -organa, odnosno
‘povrede Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata od strane ugovornog organa.

A ] . ]
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- Kako je zalba. odbijena u ovoj konkrcntOJ stvari ne’ postoji ni obaveza naknade’
potraZivanih troskova postupka u skladu s.&lanom 105. Zakona o upravnom postupku radi
Cega nije ni osnovan zahtjev Zalitelja na osnovu kojeg potraZuje troskove pravnog zastupanja
kao i tro3kova uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u‘smislu &lana 108: stav
(6) Zakona o javnim nabavkama.
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..Na osnovu Einjenica utvrdenih u postupku i -provedenih dokaza te primjenom

~materlj alnog prava, shodno ¢€lanu 104. i.111. Zakona o javnim nabavkama kao i &lana 228 stav

(1) Zakona o upravnom postupku, odluteno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenjeje konadno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se -

podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ?.;}9,’.’: o
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Dostavljeno:

1.Zalitelju
2.Ugovomom organu
3.0Odabranom ponudacu
4.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130
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